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Форму имперфектива называют немаркированной – на том основании, что 
в настоящем историческом имперфектив может выступать также и в функции 
перфектива. Однако одна позиция нейтрализации не дает оснований говорить 
о том, что видовое противопоставление в целом является привативной 
оппозицией. Каждая из двух видовых форм имеет свой набор значений. Ср. 
значение многократности, выражаемое глаголом НСВ, явно производное от 
СВ.   
В общефактическом употреблении НСВ сближается по значению с СВ. 
Однако совпадение не полное, ср. Вы заказали такси? <ожидалось, что надо 
заказать> и Такси заказывали? <нет такого ожидания>. Так что здесь нельзя 
говорить о нейтрализации видового противопоставления.  
В пользу маркированости НСВ в русском языке говорит следующее 
обстоятельство.   
Имеется оператор имперфективации, который образует производные 
ПАРНЫЕ имперфективы на -ыва-, -ва-, -а- от глаголов СВ (например, сгорать 
– это парный имперфектив от сгореть). Имперфективация для русского языка 
– это весьма продуктивный процесс.  
Между тем единого оператора перфективации, который образовывал бы 
от глагола НСВ парный перфектив, нет. Перфективирующий префикс всегда 
порождает глагол не только другого вида, но и с другим лексическим 
значением, ср. резать и отрезать. С семантической точки зрения нет единой 
перфективации – есть ДЕЛИМИТАТИВНАЯ перфективация (т.е. «делимитация»), 
ИНЦЕПТИВНАЯ перфективация (т.е. «инцептивация»), и т.д. КОМПЛЕТИВНАЯ 
перфективация, в результате которой возникают видовые пары типа писать – 
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написать, это, с семантической точки зрения, имперфективация – 




Говорящий на русском языке употребляя глагол, обязательно должен 
выбрать один из его видов. Это означает, что вид является грамматической 
категорией. При этом различается категория вида, грамматическая, и 
множество категорий способа действия (начинательность, делимитативность 
и проч.), словообразовательных, ср. говорить и заговорить; говорить и 
поговорить. 
Так, в русском языке есть начинательный способ действия; но 
начинательность не является грамматической категорией и не обязательно 
должна быть выражена, ср. 
(1) Петр выскочил <из шлюпки> и шел по пояс в воде, своими руками 
помогая тащить судно. [А.С.Пушкин. История Петра: Подготовительные 
тексты (1835-1836)] 
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Понятие аспект (Плунгян 2011), которое объединяет вид и способы 
действия, может быть полезно для широкомасштабной типологии, но если 
оставаться в рамках славянских аспектуальных систем, то категорию вида и 
категории способа действия (их около двух десятков) полезно различать. 











Отдельный вопрос – является ли категория вида словоизменительной (как, 
например, число), или словоклассифицирующей (как, например, род). Против 
словоизменительной трактовки вида говорит то, что она дает большое число 
дефектных парадигм – большая часть глаголов не входит в видовые пары, т.е. 
лишена противопоставления по виду, см. Маслов 1948. Аргумент за состоит в 
том, что отношения в видовой паре не похожи на отношения между разными 
словами – есть контексты, где обязателен выбор одного из ее членов; это так 
наз. контексты обязательной имперфективации. Для разных слов такое 
отношение не характерно. 
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В принципе, этот вопрос можно не решать однозначно и называть члены 
видовой пары как разными глаголами, так и формами одного глагола. Способ 
действия – это обычно другой глагол. Однако побежать – начинательный 
способ действия от бежать (как заговорить от говорить), и при этом 
побежать – бежать – видовая пара, см. Зализняк, Шмелев 2000.  
Видовая парность – это основополагающее понятие для русской 
аспектологии. Видовая пара задается КРИТЕРИЕМ МАСЛОВА: имперфектив 
входит в видовую пару с глаголом СВ, если он способен замещать СВ в 
контексте настоящего исторического и многократности. Так, почувствовать – 
чувствовать образуют видовую пару, а полюбить – любить не образуют 
(примеры из Маслов 1948): 
(2) а. увидел и сразу почувствовал, 
   б. видит и сразу чувствует. 
(3) а. увидел и сразу полюбил, 
   б. *видит и сразу любит. 
В видовой паре глагол НСВ – это семантический имперфектив от СВ, 




Аспектуальные системы разных славянских языков хотя и сходны во 
многих отношениях, но далеко не тождественны. Возникает задача – выявить 
набор параметров, характеризующих каждый из видов, который мог бы 
служить основой для сопоставления разных славянских языков между собой. 
Для русского языка набор признаков, как морфологических, так и 
сочетаемостных, по которым могут быть сопоставлены формы сов. и несов. 
вида, достаточно хорошо разработан (см., в частности, Маслов 2004, Tatevosov 
2011).  
Имперфективные глаголы в русском языке имеют следующие общие 
свойства (ср. Маслов 2004: 117). 
a. Имеют аналитическую форму будущего времени (буду писать).  
b. Могут употребляться в наст. времени в значении единичного действия 
(в этот момент пишу). 
c. Сочетаются с фазовыми глаголами (начал, продолжал писать).  
d. Сочетаются с показателями включенного времени, термин из Падучева 
1996: 168 (Когда я пришел, Вася писал письмо другу). Временной 
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интервал, занимаемый глаголом пришел, включен в интервал, 
занимаемый глаголом писал. 
e. Сочетаются с показателями длительности (Он горевал два года).  
f. Сочетаются с показателями узуальности и неопределенной кратности 
(часто заходил, обычно заходит). Кроме того, глагол НСВ, сам по себе, 
может обозначать множественную (многократно воспроизводимую) 
ситуацию, ср. многократное Он пишет стихи от единичного Он написал 
стихотворение.  
Общие свойства перфективных глаголов.   
a. Имеют форму простого будущего (напишу). 
b. Не могут употребляться в наст. времени в значении единичного 
действия (иначе: не имеют формы наст.времени).  
c. Не сочетаются с фазовыми глаголами (*начал написать).  
d. Не сочетаются с показателями включенного времени; так, в 
предложении Когда я пришел, Вася написал письмо другу мой приход 
может быть понят как имевший место до или после, но не во время 
написания письма, Tatevosov 2011.  
e. Не сочетаются с показателями длительности. 
f. Не сочетаются с показателями узуальности и неопределенной кратности 
(*часто зашел). В контексте три раза поцеловал СВ обозначает 
единичное событие.  
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Признаки a-f позволяют выявить семантическую основу видового 
противопоставления. А именно, вид характеризует ситуацию по отношению к 
моменту ее наблюдения. Общим свойством глаголов СВ является то, что они 
задают РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ ВЗГЛЯД НА СИТУАЦИЮ, иначе – ретроспективный 
РАКУРС (retrospective VIEWPOINT в терминах Smith 1991; ретроспективную 
ПЕРСПЕКТИВУ; ретроспективную ТОЧКУ ОТСЧЕТА по Рейхенбаху, или 
ПОЗИЦИЮ НАБЛЮДАТЕЛЯ в терминах Падучева 1996: 12) – причем не только в 
прошедшем, но и в будущем времени. На ретроспективную позицию 
наблюдателя указывают:  
– отсутствие у глагола СВ формы наст. времени: наст. время требует 
синхронного наблюдателя, признак b;  
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– несочетаемость с фазовыми глаголами, с показателями включенного 
времени и длительности, признаки c, d, e.  
– признак f означает, что выражение многократности требует 
имперфектива. 
А глагол НСВ может выражать синхронный и ретроспективный ракурс в 
прош. времени; синхронный и проспективный в будущем; и только в наст. 
времени несов. вида, при речевом, т.е. не нарративном, режиме 
интерпретации, глагол НСВ задает однозначно синхронный ракурс.  
Синхронный ракурс (синхронная позиция наблюдателя) предполагает 
длительность ситуации, так что имперфектив с синхронной позицией 
наблюдателя обозначает актуально длящееся состояние или процесс – 
длящееся в момент наблюдения. 
Распространено мнение, что совершенный вид задает взгляд на ситуацию 
снаружи, а несовершенный вид — это взгляд изнутри, ср. толкование значений 
совершенного и несовершенного видов в Wierzbicka 1967, Mehlig 1981 /1985, 
Падучева 1996, Smith 1997, Пазельская 2003. Однако эта картина возникает на 
основе того, что из всех значений имперфектива выбирается одно, так наз. 
актуально-длительное, иначе – прогрессив. На самом деле, отличие русского 
НСВ от СВ состоит в том, что СВ выражает однозначно ретроспективный 
взгляд на ситуацию, как в прош., так и в будущем времени (т.е. не снаружи, а 
именно в ретроспективе), а НСВ не фиксирует ракурса: в отличие от СВ, он 
может выражать синхронный ракурс – при актуально-длительном значении; 
но допускает ретроспективный – в прош. времени (при так наз. 
общефактическом значении) и проспективный – в будущем времени, см. 
Падучева 2010. Ретроспективный ракурс как неотъемлемая часть семантики 
глагола СВ – это тот разумный смысл, который можно придать утверждению 
о том, что глагол СВ выражает «целостность»: в самом деле, только в 
ретроспекции ситуация может быть охвачена вся целиком.  
СВ обозначает изменение и продвигает время вперед – создает новый 
момент наблюдения. НСВ, как правило, обозначает неизменность и не создает 
нового момента наблюдения. 
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Различается два вида аспектуальности – грамматическая и лексико-
синтаксическая. Множество так наз. частновидовых значений возникает за 
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счет того, что на грамматическую семантику видовой формы накладывается 
лексическая семантика глагола, а также синтаксическая семантика его 
окружения. Здесь следует обратиться к классификации Маслова-Вендлера, 
которая различает процессы (кипеть), состояния (верить), постоянные 
свойства (хромать) и соотношения (зависеть).  
Вендлеровские accomplishments и achievements – это, соответственно, 
предельные и непредельные (т.е. моментальные) глаголы. Предельные 
глаголы в НСВ подобны процессам (подписывать), а НСВ моментального 
глагола (оказываться, находить, приходить), обозначает многократно 
воспроизводимое событие.  
Понятие предела не имеет смысла для происшествий, т.е. событий, 
которые не являются результатом предельного процесса, – таких как 
заметить, оказаться.  
Тестом на перфективность иногда считается то, что на самом деле 
является тестом на ПРЕДЕЛЬНОСТЬ, – сочетаемость с обстоятельством срока 
завершения. Пример из Tatevosov 2011: Вася написал статью за две недели 
нормально, а Вася писал статью за две недели возможно только за счет 
многократной интерпретации НСВ.  
Но сочетаемость с обстоятельством срока завершения свойственна не всем 
глаголам СВ, а только предельным. Этот тест неприменим не только к 
делимитативам и пердуративам, но и к семельфактивам (*чихнул за две 
секунды), к инцептивам (*заиграл за две минуты) и ко многим другим 
моментальным глаголам – неагентивным (*зазевался за две секунды), а иногда 
и к агентивным: *пришел к нам за полчаса. Как справедливо сказано в Dahl 
1985: 78, общее число глаголов СВ, обозначающих переход, длительность 
которого мала или не принимается во внимание, и потому НЕ сочетающихся с 
обстоятельством срока завершения, значительно превышает число 
предельных глаголов СВ. Так что наличие предела не является общим 
свойством глаголов СВ. Общее свойство глаголов СВ – терминативность, 
которая обеспечивает ретроспекцию.  
Итак, общее – категориальное – значение глагола СВ СОБЫТИЙНОЕ, а 
глагола НСВ – ПРОЦЕССНО-СТАТАЛЬНОЕ. Только в позиции нейтрализации (в 
настоящем историческом) событийное значение может иметь глагол НСВ 
(Белые начинают и выигрывают).   
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В контексте многократности глагол имеет двойную аспектуальность: во 
фразе Он пишет статью за две недели обстоятельство срока идет от события 
(Он написал статью за две недели), а глагольная группа в целом 
(имперфективная) выражает процесс (многократного повторения события).   
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*&говорить [IPF]F заговорить [PF]F4





(1) Петр выскочил [PF] <из шлюпки> и шел [IPF] по пояс в воде, своими 







































0 заговорить [PF]F4&./#6# побежать









$%почувствовать [PF]B чувствовать [IPF]B
полюбить [PF]#:K любить [IPF]
%1*1Маслов 1948& 
(2) а. увидел[PF] и сразу почувствовал [PF][;#%#a 
б. видит[IPF] и сразу чувствует [IPF]. [;#%#a 
(3) а. увидел[PF] и сразу полюбил [PF];  [;#%#	
a 
б. *видит[IPF] и сразу любит [IPF]. [;#%#a 




















Маслов 2004: 117 
 
a. H>I&y()	)%1буду писать [copula + IPF][6a 
b. JL
d&ZIH1в этот момент пишу [IPF]
[&1%1a 
c. )
начал, продолжал писать [phasal v. + IPF][h
'0hK0a 
d. +*включённое время" Падучева1996: 168.9D






e. "KDC+Он горевал [IPF] два года[MW
10a 
f. -.	TsDC+часто заходил [IPF][




JL&34D Он написал [PF] стихотворение.[ML5&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*1*начал написать [phasal v. + PF][h'a 
d. +*DC+*1Когда я пришел [PF], Вася 






f. -.	TsDC+*1*часто зашел[ 

























































































+) `хромать [IPF]aNhJzzзависеть [IPF],
%1,E%1 
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Tatevosov2011&±./Вася написал [PF] статью 
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*чихнул [PF] за две секунды[1W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*зазевался [PF] за две секунды
[1W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E#
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"K/Белые начинают и выигрывают[¢,l7'8a 
 w&N#X1%
K&,l¢ZQP "*
oKОн пишет [IPF] статью за две недели.[M/W>N6a
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